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ARBITRAGEM MR-2022-001161-MRA

SENTENCA

1. PARTES
Visam os presentes autos a resolucao de litigio arbitral em que sao:
Reclamante:
Reclamada:

Ambas com identificacdo nos autos.

2. SANEAMENTO
O Tribunal € competente.
As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias.
Nao h anulidades, excegcbes ou questdes prévias de que cumpra
oficiosamente conhecer.

3. OBJETO DO LITiGIO
Vem o Reclamante nos presentes autos pedir o pagamento da quantia de 3.131,00
€ referentes ao valor da reparacdo da chaminé da lareira da sua moradia, sita na
Rua ,em , bem como a limpeza de roupas diversas em lavandaria, assim como
a limpeza geral daquela sua moradia, porquanto, no dia 23/01/2022, a mesma foi
objecto de um incéndio que tera ocorrido na referida chaminé da lareira, provocando
varios danos.
Contestou a Reclamada, confirmando a existéncia do seguro multirrisco, bem como
a participacao do sinistro. Contudo, ap6s analise por perito, entende nada ter a
pagar, para além do valor ja pago (150,00€) pela cobertura de danos de fumo, ja que
na sua perspectiva, a combustao ocorrida no interior da chaminé deriva de queima
prolongada a altas temperaturas de residuos acumulados, a qual tera ocasionado
fissuras ao longo da chaminé. Que o sinistro ndo é enquadravel uma vez que este
resulta de falta de trabalhos de manutencido e requalificacdo do edificio,
designadamente a falta de limpeza da chaminé. Que o imével h a muito tempo
nao era objecto de obras de conservacdo, razdo pela qual ndo esta o sinistro
coberto pela apolice contratada. Finalmente considera existir uma situacao de

subseguro, uma vez que o capital seguro
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€ inferior ao valor de reconstrucdo e ao valor do imével seguro. Concluindo pela sua

absolvigdo do pedido.

4,

FUNDAMENTAGAO

Atenta a posicao assumida pelas partes nos seus articulados, os documentos juntos aos

autos, a prova produzida em sede de Audiéncia de julgamento, considera-se o seguinte:

Factos Provados:

1-

Entre Reclamante e Reclamada esta contratado um seguro multirrisco, titulado
pela Apdlice n® | referente ao imovel sito na Rua , em

O Reclamante é proprietario do imével indicado em 1.

No dia 23/01/2022, cerca das 14:47 horas, ocorreu um incéndio no imoével
indicado em 1, o qual se confinou a chaminé de uma lareira situada na cozinha.
O incéndio provocou fendas, em toda a extensdo da chaminé, tendo “fumado”
varias pecas de roupa existentes no interior do imével e causado sujidade
generalizada no imével, devido ao fumo e a utilizacdo de um extintor.

Com areparacao dos danos, o Reclamante desembolsou a quantia de 2.498,45€
O Reclamante faz periodicamente a limpeza da chaminé sinistrada.

Em 2011, o Reclamante mandou reconstruir o interior da chaminé, no ambito de
outras obras de requalificacdo da moradia, que entre outras, substituiu o telhado.
O capital seguro era inferior ao valor de reconstrugdo e ao valor do imével

seguro.

Factos Nao Provados:

Nao resultaram provados os seguintes factos:

A- A utilizagao do extintor, por parte do Reclamante fez extinguir o incéndio.

B-

C-

A utilizagdo por parte dos bombeiros de um pano embebido em agua, se
destinou a conter o calor propagado.

O sinistro se deveu a falta de trabalhos de manutencio e de requalificacao do
edificio, traduzidas na falta de limpeza da chaminé, e na requalificacdo da

chaminé que se encontrava fissurada.
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D- A chaminé apresentava clara falta de manutencao e conservacao, pois no seu
interior, encontrava-se bastante degradada, com evidente falta de manutencao
€ conservacao.

E- O imédvel seguro, ja ha muito tempo que ndo era objecto de obras de
conservacao e beneficiacao;

F- O sinstro “resultou da combustdo exagerada da lareira, ndo tendo existido um
incéndio em concreto”

Nao existem outros factos, com relevancia para esta sentenca.

Motivacao
A convic¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto provada e nao provada assentou no
conjunto da prova produzida nos autos, analisada, conjugada criticamente, a luz das
regras de experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticdo do 6nus da prova.
O facto 1 esta provado por documento (Apdlice de seguro  junta aos autos). O facto
2 esta provado por documento (caderneta predial). O faco 3 esta provado por
documentos (participagdo de sinistro a Reclamada, conjugado com o relatério de
ocorréncia dos Bombeiros de Braganca e auto de participagao de sinistro da PSP —
NPP ). O facto 5, esta provado por documentos (facturas/recibos juntos aos
autos). Os factos 6 e 7 resultam das declaracdes prestadas em audiéncia de
julgamento pelo Reclamante (que o Tribunal Arbitral considerou sérias e crediveis), e
pela testemunha — Adjunto do Comando dos Bombeiros de Braganca, que
depds de forma isenta e credivel. O facto 8 esta provado por documento
(relatério de peritagem).
A matéria de facto ndo provada, assim resultou por ndo se ter produzido prova quanto
a existéncia desses factos, ou ainda por se ter demonstrado o contrario.
Apreciando criticamente a matéria de facto provada, para o Tribunal Arbitral ndo restam
quaisquer duvidas que no dia 23/01/2022, cerca das 14:47 horas, ocorreu um incéndio
na moradia do Reclamante. Desde logo, porque tal facto, assim foi atestado pelo Adjunto
do Comando dos Bombeiros de Braganga, , ho seu relatério e que
em audiéncia de julgamento também nao teve quaisquer duvidas em afirma-lo,
acrescentando que a utilizacdo do extintor de pé-quimico feita pelo
Reclamante, nao é “totalmente eficaz’, razao pela qual, teve de utilizar o pano molhado
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na boca da lareira, para que as “chamas se extinguissem”. Esta testemunha
acrescentou ter estado no local, cerca de 20 a 30 minutos para “garantir que nao haveria
reactivacao’, ja que a camara térmica que normalmente utiliza neste tipo de ocorréncia,
indicava a temperatura de 240° centigrados no interior da chaminé. Esta testemunha,
que percorreu todas as divisdes da casa, também afirmou que estas ficaram com fumo,
bem como o sétdo, onde também se acumulou muito calor. A testemunha foi igualmente,
peremptéria ao afirmar que a moradia do Reclamante apresentava uma “estrutura
recente e cuidada”, indicando que normalmente estes sinistros ocorrem em edificios
degradados, o que n&o era manifestamente o caso.
Por sua vez, o Reclamante, explicou como e quando habitualmente faz a limpeza da
chaminé da lareira (tendo até adquirido um escovilhdo para o efeito), sendo que a sua
moradia vai sendo objecto de obras de manutengao ao longo do tempo. A moradia esta
bem cuidada, circunstancia que ressalta das fotografias juntas pelo Reclamante, e foi
confirmado pelo supra referido Adjunto do Comando dos Bombeiros.
Para a matéria de facto ndo provada, o Tribunal ndo deu especial credibilidade ao
relatério de peritagem, na parte em que pretende atribuir o sinistro a falta de
trabalhos de manutencao e requalificacao do edificio. O referido Perito, ,
ouvido em audiéncia de julgamento, limitou-se a ouvir em declaracbes a mulher do
Reclamante ( ). Nao procurou obter o relatério dos bombeiros, que de
forma inequivoca reportam a existéncia de um incéndio, nem falou com nenhum dos
operacionais intervenientes na ocorréncia (bombeiros ou até policia). Esta
testemunha em 4 do seu relatério refere: “Combustéo do interior da cdmara da
chaminé, devido a queima prolongada a altas temperaturas ocasionou a cedéncia da
sua alvenaria, provocando fissuras ao longo da prumada/coluna da chaminé libertando
fumos para varias divisées do local seguro.” Circunstancia que levou a Reclamada, ao
arrepio do expressamente declarado pelo Adjunto do Comando dos Bombeiros de
Braganca, declarar no seu e-mail de 24/03/2022, que “de acordo com a peritagem
efectuada, a ocorréncia em questao resultou da combustéo exagerada da lareira, ndo
tendo existido um incéndio em concreto” (!!') Em audiéncia de julgamento arbitral,
aquela testemunha (Perito), veio afirmar desconhecer se as fissuras estavam
relacionadas com o incéndio em patente contradicdo com o afirmado no relatério.
Questionada a testemunha se tinha analisado o interior da chaminé, para ter chegado a
conclusdo que a mesma apresentava “falta de trabalhos de manutencao”, o Senhor
Perito foi também peremptério em afirmar que nao o tinh a feito. Também nao é
compreensivel que o Senhor Perito tenha feito constar do seu relatério (pag.4, “vestuario
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(pertencga do closet do quarto 1) a granel, depositados na cama alegadamente a emanar
cheiro a fumos — foto 14”). Com efeito, tratando-se de factos objecto de peritagem, ou o
Senhor Perito constatou que os mesmos cheiravam a fumo, ou nao! E, pois,
incompreensivel como se refere que “alegadamente” emanavam cheiro a fumos!

Em face do exposto, o Tribunal arbitral ndo tem duvidas em considerar que os danos
reclamados decorreram de um fenémeno subito e acidental que desencadeia o
accionamento da cobertura do risco de incéndio contratada. Por esta razdo a presente
reclamacao tem de proceder.

O DIREITO
Entre Reclamante e Reclamada, esta contratado um contrato de seguro mutirrisco,
titulado pela Apdlice n°® 00012285, o qual, entre outros “tem por objecto a cobertura dos
danos causados pela ocorréncia de incéndio no bem identificado no contrato” - art. 149°
DL n° 72/2008 de 16 de Abril.
Nos termos do disposto no art. 150° n°® 1 daquele diploma: “A cobertura do risco de
incéndio compreende os danos causados por acgdo do incéndio, ainda que tenha havido
negligéncia do segurado ou de pessoas por quem estes seja responsavel.”
Preceitua o n° 2 daquele artigo: “O seguro de incéndio, garante igualmente os danos
causados no bem seguro em consequéncia dos meios empregados para combater o
incéndio, assim como o0s danos derivados de calor, fumo, vapor, explosdo, em
consequéncia do incéndio e ainda remogbes ou destruicbes executadas por ordem da
autoridade competente ou praticadas com o fim de salvamento, se forem em razdo do
incéndio ou de qualquer dos factos anteriormente previstos.”.
Nos termos da Clausula 392 do Contrato de Seguro celebrado entre Reclamante e
Reclamada, esta garantida a cobertura do risco de incéndio: “/NCENDIO, ACCAO
MECANICA DE QUEDA DE RAIO E EXPLOSAO Garante a cobertura de Incéndio,
Acgédo Mecénica de Queda de Raio e Exploséo, prevista para o Seguro Obrigatoério
constante da Parte | das presentes Condigbes Gerais, nos precisos e exactos termos ai
previstos, aos Bens Seguros identificados nas Condi¢gbes Particulares, aplicando-se o
disposto na Parte | e, subsidiariamente, em tudo o que néo o contrarie, o disposto nesta
Parte Il.
Ou seja, esta coberto: Clausula 22.- “1 — (...) a obrigagéo de segurar os edificios (...),
que se encontrem identificados na Apdlice, contra o risco de incéndio, ainda que tenha
havido negligéncia do Segurado ou de pessoa por quem este seja responsavel. 2 - Para
além da cobertura dos danos previstos no niimero anterior, o presente contrato garante
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igualmente os danos causados no bem seguro em consequéncia dos meios
empregados para combater o incéndio, assim como os danos derivados de calor, fumo,
vapor ou exploséo em consequéncia do incéndio e ainda remogdes ou destruicbes
executadas por ordem da autoridade competente ou praticadas com o fim de
salvamento, se o forem em razéo do incéndio ou de qualquer dos factos anteriormente
previstos.”

No caso dos autos incumbia ao Reclamante fazer prova do seu direito (art. 342° n°1 do
C. Civil, isto é, da existéncia dos factos e o seu enquadramento no ambito das
coberturas garantidas no contrato de seguro celebrado com a Reclamada. Ora, é
inequivoco que o Reclamante fez enquadrar os factos alegados na cobertura de
“Incéndio”, prevista no contrato de seguro, demonstrando que este resultou de um
fendmeno subito e acidental que desencadeou o accionamento daquela cobertura.

Por esta razao ndo tem o Tribunal Arbitral qualquer duvida em considerar demonstrado
que o sinistro participado tem enquadramento na cobertura “incéndio”, a qual inclui ndo
s6 os danos verificados na chaminé, mas também os que foram ocasionados pelo fumo,
que aqui ndo devera ser tratado como um evento auténomo (da clausula 692 do
contrato).

Destarte, deve a presente reclamacao ser julgada procedente, por provada.

Quanto ao montante de indemnizacao, o Reclamante apresentou nos autos facturas
recibo respeitantes as quantias que desembolsou com a reparacao dos danos sofridos:
para reparacao da chaminé da lareira da sua moradia (factura FAC de 5/4/2022, e
recibo n°® 2022/50, no montante 1.845,00€), outra, referente a limpeza de roupas
diversas (factura/recibo n® , ho montante de 443,45€) e para a limpeza geral
daquela sua moradia (factura n° e recibo 327/72 de 20/04/2022, no
montante de 210,00€). Tais facturas/recibos reportam-se a danos causados pelo
incéndio dos autos, totalizando o valor de 2.498,45€.

A Reclamada, alega a existéncia de sub-seguro, decorrente da circunstancia de o capital
seguro, ser inferior ao custo de mercado da respectiva reconstrugdo, facto que
demonstrou por documentos juntos aos autos (simulagao do valor de reconstrucdo da
APS, e quadro 6.1 do relatério de peritagem) o qual determina que o valor a suportar
pela Reclamada sera o correspondente a 89,15% do valor dos danos apurados. Assim,
nos termos do disposto das clausulas 182 e 192 da Apdlice contratada, conjugadas com

o0 artigo 134° da Lei do Contrato de Seguro, o valor a indemnizar é de 2.227,37€
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5. DECISAO

Pelo exposto, julgo a presente reclamacao parcialmente procedente por provada, e,
em consequéncia, condeno a Reclamada, , a pagar ao Reclamante, ,
a quantia total de 2.227,37€, por ser esse o valor dos danos sofridos pelo
Reclamante com o sinistro dos autos..

Deposite e notifique.

O Juiz Arbitro,
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