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ARBITRAGEM MR-2019-642-EP

No dia ...[... ..., pelas ... na Delegagdo Norte do CIMPAS, sita na Rua do
Infante D. Henrique, n.0 73, 1.° Piso, no Porto, reuniu, sob a presidéncia do Exmo. Senhor
D] PR - como Juiz Arbitro -, secretariado por mim, Dr. a
...................................... —Jurista —, o Tribunal Arbitral do CIMPAS (Centro de Informagao,
Mediacdo e Arbitragem de Seguros) com vista a resolugao do litigio emergente de um contrato
Multirriscos, em que €  Reclamante s € RecClamada

= . , ambos devidamente identificados nos autos.

Feita a chamada das pessoas convocadas para as ....... , verificou-se estarem presentes:

¢ A Reclamante.

¢ A Mandataria Judicial da Reclamada, Dra. .......vvvverenns , que neste dia,
junta substabelecimento aos autos.

o A testemunhada Reclamada, ...........coovriniiininnnnd (Perito Averiguador).

% %k %k %k

Declarada aberta a Audiéncia de Julgamento Arbitral, e frustrado o acordo entre as

partes, procedeu-se a produgdo da prova.

Finda a producdo da prova, foi proferida a decisao que segue:

1. Fundamentacdo de Facto

1.1. Factos Provados

Atenta a posicao assumida pelas partes nos seus articulados, os documentos juntos aos
autos, a prova testemunhal produzida, e tudo o que foi possivel apurar em Audiéncia de
Julgamento, ficaram provados, apenas, 0s seguintes factos:

A. A Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de seguro de

multirriscos habitagdo, titulado pela apdlice n.O ... , referente a habitagdo da
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B. NO di@ cooevrvererrrresensessssesssressssesesessess , CErca das ...ovevesseressens , verificou-se uma avaria
num equipamento electrénico, LCD, marca LG, de que a Reclamante era proprietaria.
C. A avaria consistiu em danos provocados na placa principal (mainboard) do
LCD, o que fez com que deixasse de funcionar,
D. estando a respectiva reparacao or¢gamentada em € 450,00, valor este que

nao inclui IVA.

1.2. Motivacao

A conviccdo do Tribunal, na determinacdo da matéria de facto provada, resultou da
conjugacao dos documentos juntos aos autos pelas partes com os depoimentos e declaragoes
prestadas em sede de audiéncia de julgamento.

Valorou-se, desde logo, o teor dos aludidos documentos, designadamente:

a) CondicBes Particulares e Especiais da Apdlice de Seqguro, de fls. 9 a 11;

b) Orcamento de reparacdo, de fls. 12;
c) Participacdo de Sinistro, de fls. 13 e 14;

d) Fotografias, de fls. 39 e 39-A;

O teor destes documentos foi conjugado com as declaragdes da
Reclamante .....cnvcnincnnes e da testemunha da Reclamada ..., (Perito
Averiguador).

A Reclamante confirmou as circunstancias do sinistro trazidas aos autos, reafirmando,
nomeadamente, que a avaria no equipamento se tera ficado a dever a trovoada que se fez
sentir naquela data. “Se calhar foi da trovoada”, disse.

Declarou também que ainda ndo procedeu a reparagao do equipamento danificado, nem
efectuou qualquer pagamento relativo a reparagao tal como orgamentada.

A testemunha da Reclamada, ..., (Perito Averiguador), informou que
foi o responsavel pela andlise do equipamento danificado. Referiu que a fonte de
alimentagdo do equipamento estava funcional, mas a placa principal (mainboard)

estava avariada.
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Declarou ainda que tentou, junto da empresa reparadora, analisar as pegas que foram
substituidas (circuito integrado ou IC e a resisténcia), mas que as mesmas ndo lhe foram
exibidas, dado que o reparador “ndo sabia onde estavam.”

A testemunha acrescentou que o dano no equipamento pode ter sido provocado pelo
desgaste normal do uso ou pode ter existido, eventualmente, dano num periférico, mas que
nao lhe foi permitido confirmar o que sucedeu.

Disse ainda que, em teoria, o dano até podera ter sido provocado pela descarga eléctrica
mas, de novo, uma vez que ndo viu as pecas que foram substituidas, ndo lhe é possivel
determinar a origem do dano.

Conclui referindo todavia que, para atingir os dois componentes, a descarga tinha que
danificar outros componentes e, de facto, esses estavam todos a funcionar.

Os demais factos provados resultam, com bastante evidéncia, dos documentos juntos aos

autos.

2. Fundamentacio de direito

Apesar de resultar da prova produzida a existéncia de uma avaria no equipamento
electrénico da Reclamante, ndo foi feita qualquer prova de que a mesma pudesse resultar de
uma sobretensdo originada por uma trovoada, ou por qualquer outra causa que pudesse estar
coberta pela apdlice de seguro.

Nos termos da apdlice de seguro contratada, a companhia de seguros Reclamada garante a
Reclamante danos até ao limite de € 2.000,00, com a franquia de 5% do valor do sinistro, no
minimo de € 100,00 no caso de “riscos eféctricos - conteudd’.

Cabia, todavia, a Reclamante fazer prova do nexo causal entre a avaria do seu LCD e, no
caso, a sobretensao provocada por uma trovoada, como sendo a causa da dita avaria. Todavia,
a Reclamante apenas logrou provar os danos emergentes da referida avaria e nao a respectiva
causa.

Ndo existe, na verdade, nos autos, informagdo minima que possa sequer indiciar ter sido a
alegada trovoada invocadamente ocorrida no dia ....... Y [eeeenn , nem relatério, nem

qualquer depoimento abalizado do ponto de vista técnico.
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Apenas o Reclamante a dizer que “se calhar foi da trovoada” e a empresa reparadora
colocar no orcamento a trovoada como causa (certamente por indicagdo do Reclamante), é
obviamente insuficiente para a prova da dita relacdo causal.

De acordo com as regras do onus da prova (art. 342° do Cddigo Civil), era a
Reclamante que cabia fazer prova, ndo s6 dos danos, mas também da sua origem e da

responsabilidade pelo seu ressarcimento. O que nao fez.

Por tudo o que foi dito, improcede, pois, necessariamente, a pretensdo da
Reclamante.

3. Decisao

Em consequéncia, julgo a presente reclamacao totalmente improcedente, e, em
consequéncia, absolvo a Reclamada do pedido formulado.

Notifique, com copia.

O Juiz Arbitro

Posteriormente enviei copia da presente ata as partes.

Jurista
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