
 

 

 

 

Processo MR-2025-1850-SX 

 

A decisão arbitral analisou um pedido de indemnização por danos ocorridos na 
casa das bombas de uma piscina, situada num imóvel seguro ao abrigo de um 
contrato multirriscos. Ficou demonstrado que, no dia do evento, ocorreu 
precipitação intensa, mas a entrada de água na instalação não resultou da chuva 
enquanto fenómeno atmosférico coberto. A prova revelou que a infiltração ocorreu 
exclusivamente através de uma rosca de bocim danificada, peça cuja função é 
garantir a estanquicidade da instalação e impedir a entrada de água e humidade. A 
deficiência pré-existente desse componente permitiu a entrada de água e causou a 
avaria da bomba, do quadro digital e do clorador de sal. Após a substituição da 
peça, mesmo com chuvas posteriores muito mais intensas, não voltou a ocorrer 
qualquer infiltração, confirmando que a causa dos danos não foi a precipitação, 
mas sim o defeito da instalação. 

 Assim, o tribunal concluiu que o sinistro não se enquadra nas coberturas de 
inundações ou tempestades e, ainda que assim não fosse, estaria excluído por se 
tratar de falha ou defeito existente na instalação dos bens seguros. A ação foi 
julgada improcedente e a seguradora absolvida do pedido. 


